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GBP-Monitor Q2/2024: Bei der
Auswahl von Geschéftspartnern
spielen Nachhaltigkeitsfaktoren eine
untergeordnete Rolle
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Thomas Simon | Dirk Simons |Johannes Voget*

Als langfristiges Befragungspanel analysiert das German Business Panel die
betriebswirtschaftlichen Einschatzungen und Erwartungen von Unternehmen
in Deutschland.

Die betriebswirtschaftlichen Indikatoren entwickeln sich im zweiten Quartal
2024 negativ. Die erwartete Gewinnveréanderung sinkt relativ zum ersten Quar-
tal 2024 um -1,60 Prozentpunkte. Die prognostizierten Gewinne liegen damit
erneut auf Schrumpfungskurs. Gleichzeitig bleibt das aktuelle Marktumfeld
angespannt: Die durchschnittliche Ausfallwahrscheinlichkeit steigt im Ver-
gleich zum ersten Quartal 2024 um +0,64 Prozentpunkte. Zuletzt sinkt auch die
Zufriedenheit mit der Wirtschaftspolitik im zweiten Quartal 2024 um -0,05
Punkte. Die Einschatzung liegt damit deutlich unterhalb von drei Punkten auf
einer Skala von null (sehr unzufrieden) bis zehn (sehr zufrieden).

Zur Férderung von Umwelt- und Sozialstandards hat die EU — nach kont-
roverser Diskussion — im Mai 2024 ihre Lieferkettenrichtlinie (CSDDD) er-
lassen. Diese verpflichtet Unternehmen, die Einhaltung dieser Standards
entlang ihrer Lieferketten zu dokumentieren und ESG-Risiken entlang der
Wertschopfungskette zu reduzieren. Nach ihrer schrittweisen Einfiihrung
betrifft die CSDDD ab 2029 Unternehmen mit mehr als 1.000 Beschéftigten
und einem Jahresumsatz von tiber 450 Mio. EUR.
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Die CSDDD erweitert indes das deutsche Lieferkettensorgfaltspflichten-
gesetz (LkSG), das bereits seit Anfang 2024 fir Unternehmen mit mehr als
1.000 Mitarbeitenden gilt. Zu den zuséatzlichen Vorgaben der européischen
Regelung zéhlen umfassendere umweltbezogene Pflichten und die Auf-
lage, einen Klimaplan zu erstellen, der die Einhaltung von Emissionszielen
sicherstellt. Die CSDDD geht somit iber die Anforderungen des LkSG hin-
aus und betont einmal mehr die soziale und 6kologische Verantwortung
von Unternehmen entlang ihrer gesamten Wertschdpfungskette.

Gegeniiber finanziellen Kriterien sind
Nachhaltigkeitsfaktoren in Lieferketten aktuell klar
untergeordnet

Die CSDDD und das LkSG sollen die Umwelt- und Sozialstandards in Lie-
ferketten verbessern. Durch die eingefiihrten Dokumentationspflichten
soll auf alle an den Lieferketten beteiligten Unternehmen Druck ausgelibt
werden, zur Einhaltung von Nachhaltigkeitszielen beizutragen — in der
Hoffnung, dass andernfalls auch bestehende Geschéaftsbeziehungen ab-
gebrochen werden kdnnten. Um diese Ziele zu erreichen, ist es notwendig,
dass Unternehmen bei der Auswahl ihrer Geschéaftspartner auch nicht-
finanzielle Kriterien berticksichtigen.

Die Befragungsergebnisse des GBP zeigen jedoch, dass nichtfinanzielle
Kriterien bei der Wahlvon Geschéaftspartnern aktuell nur eine geringe Rolle
spielen. Auf einer Skala von 1 (sehr unwichtig) bis 7 (sehr wichtig) werden
diese Aspekte nur mit 2,8 flr die Auswahl von Unternehmenskunden und
3,1 fur Lieferanten bewertet. Unternehmensentscheider in Deutschland
legen vor allem Wert auf Preis, Produkteigenschaften sowie Zahlungs- und
Lieferbedingungen. Auch die Dauer der bestehenden Geschéaftsbeziehun-
gen und traditionelle Kennzahlen wie Liquiditdt und Unternehmensgewinn
sind relativ zu ESG-Kriterien von gréf3erer Bedeutung, da sie Indikatoren
fir plnktliche Zahlungen und Lieferungen darstellen.
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Abb. 1:

Wie wichtig sind die folgenden Kriterien fiir Unternehmen, wenn sie andere Unternehmen
als Kunden oder Lieferanten auswéhlen?
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ESG-Berichtspflichten erh6hen die Relevanz
nichtfinanzieller Kriterien in Lieferketten nur wenig

Derzeit beriicksichtigen Unternehmen solche nichtfinanzielle Kriterien
entlang ihrer Wertschépfungsketten also nur selten. Externe Berichts-
pflichten haben mithin nur geringen Einfluss auf diesen Befund. Die Ver-
pflichtung zur Offenlegung der ESG-Performance gemafl den européi-
schen Standards zur Nachhaltigkeitsberichterstattung (ESRS) erhéht die
Relevanz nichtfinanzieller Kennzahlen nur geringfligig. Unternehmen, die
den ESRS-Standards unterliegen, bewerten die Relevanz nichtfinanzieller
Kennzahlen im Durchschnitt mit 3,14 auf einer Skala von 1 (sehr unwichtig)
bis 7 (sehr wichtig), wahrend Unternehmen ohne diese Berichtspflichten
diese Aspekte mit 2,91 bewerten.

Bei Unternehmen, die freiwillig iber Nachhaltigkeit berichten, steigt die
Relevanz auf 3,29. Wird zusatzlich unterschieden, ob Unternehmen diese
Kennzahlen zur internen Unternehmenssteuerung nutzen, erreicht die Be-
wertung 3,55. Erst wenn nichtfinanzielle Aspekte also integraler Bestand-
teil der internen Unternehmenssteuerung sind, werden solche Kriterien
immerhin etwas stérker in Lieferketten berlicksichtigt.

Durchschnittliche Bewertung
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Abb.2: Wie wichtig sind nichtfinanzielle Kennzahlen bei der Auswahl anderer Unternehmen als
Kunden oder Lieferanten?

Selbst wenn Unternehmen ESG-Kriterien in
Lieferketten stark bertiicksichtigen, sehen sie die ESRS
mehrheitlich negativ

Dass reine externe Berichtspflichten wenig zu einer starkeren Berlicksich-
tigung von nichtfinanziellen Aspekten in Lieferketten beitragen, kénnte
daran liegen, dass die Standards zur Nachhaltigkeitsberichterstattung
(ESRS) von Unternehmen in Deutschland lberwiegend negativ beurteilt
werden. Selbst bei Unternehmen, die nichtfinanzielle Kennzahlen in ihren
Lieferketten stark beriicksichtigen ("Unternehmen mit ESG-Fokus"), Gber-
wiegt der Anteil negativer Bewertungen (39,2%) den der positiven
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(32,9 %). Bei Unternehmen ohne ESG-Fokus in Lieferketten ist dieses Bild
noch deutlicher: 56 % sehen die ESRS negativ oder sehr negativ, wahrend
nur 18,7 % eine positive Bewertung abgeben.
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Abb. 3: Wie werden die ESRS bewertet? [Anteil in %]

Die ESRS werden mehrheitlich als zu komplex und
biirokratisch wahrgenommen

Die Befragung des GBP liefert neben der allgemeinen Bewertung der ESRS
auch Einblicke in die Hiirden, die Unternehmensentscheider bei der Erst-
anwendung der ESRS sehen. Unternehmen, die die ESRS noch nicht um-
gesetzt haben, beurteilen die Standards zur Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung mehrheitlich als zu komplex und biirokratisch (59 %). 52,2 %
dieser Unternehmen kritisieren den hohen Berichtsaufwand. Zudem feh-
len 22 % der ESRS-Nichtanwender die notwendigen Daten und 16,5 % die
Expertise zur Umsetzung. Interessanterweise ist der Anteil derjenigen, die
Hirden bei der Umsetzung der ESRS wahrnehmen, bei Unternehmen, die
bereits nach den ESRS berichten, noch héher. Fast drei Viertel (74,6 %) der
ESRS-Anwender ohne ESG-Fokus empfinden die ESRS als zu komplex,
verglichen mit 66,7 % der Anwender mit ESG-Fokus, die auch besonders
oft fehlende Expertise zur Umsetzung beklagen (48,1 %). Gerade die aktive
Auseinandersetzung mit den ESRS scheint deren Komplexitat also noch
einmal hervorzuheben.

Bei Betrachtung der Einzelstandards der Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, die fiir Unternehmen in Deutschland besonders relevant sind,
zeigt sich, dass insbesondere die einleitenden Standards zum Klima-
wandel (E1), zur eigenen Belegschaft (S1) und zur Unternehmenspolitik
(G1) von Bedeutung sind. Den Einzelstandard zu Arbeitskraften in der
Wertschopfungskette stufen grundsatzlich nur ein Drittel der Unterneh-
men als relevant ein. Nur wenn Unternehmen einen ESG-Fokus in der Lie-
ferkette haben, sehen immerhin 53,8 % der Unternehmen Offenlegung
nach den ESRS hierzu auch als wesentlich an.
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ESRS-Anwendung  ESRS-Anwendung

und ESG-Fokusin  ohne ESG-Fokus Keine ESRS-
Welche Hirden sehen Sie bei der Erstanwendung der ESRS? [Anteile in %] der Lieferkette  in der Lieferkette Anwendung
,Die ESRS sind zu komplex und blrokratisch.” 66,7 74,6 59,0
»Der Berichtsaufwand ist zu hoch.” 59,3 515 52,2
,Es fehlt an Daten zur Berichterstattung.” 29,6 46,2 22,0
,Es fehlt an Expertise zur Umsetzung der ESRS.” 48,1 331 16,5
Welche der ESRS kénnte fur Ihr Unternehmen relevant sein? [Anteile in %)
E1: Klimawandel 87,2 82,5 72,6
51: Cigene Belegschaft 59,0 53,6 45,2
52: Arbeitskrafte in der Wertschopfungskette 53,8 339 323
G1: Unternehmenspolitik 74,4 70,5 62,1

Tab. 1:  Welche Hirden sehen Unternehmensentscheider bei der Erstanwendung der ESRS und wie
beurteilen sie die Relevanz von Einzelstandards?
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