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Publizierende Praktiker:innen:

Erbringen Wirtschaftspriifer:innen

mit Publikationen eine hohere
Prifungsqualitit?

Benedikt Downar |Jirgen Ernstberger | Christopher Koch |

Martin Prott”

RegelméafBig wird eine fehlende Verbindung zwischen Forschung und Praxis
beklagt (Kaplan 2011). Die Verantwortung zur Uberwindung dieser Liicke
zwischen Forschung und Praxis wird meist bei den Wissenschaftler:innen
gesehen. Diese sollen ihre Forschungsergebnisse so kommunizieren, dass
diese einen Einfluss auf die Praxis entfalten kénnen. Beispielsweise wird
diskutiert, wie Wissenschaftler:innen soziale Medien nutzen kénnen, um
die Ergebnisse ihrer Forschung praxisgerecht zu vermitteln; Ziel ist: ,,The

Open Academic” (McCarthy and Bogers 2022).

Unser Beitrag widmet sich der Frage, welche Rolle Praktiker:innen bei der
Uberwindung der Kluft zwischen Forschung und Praxis ibernehmen
kénnen. Wir untersuchen hierzu das Phanomen der publizierenden Prakti-
ker:innen (,,Practitioner Researchers®). Unser Untersuchungsobjekt sind
also nicht Wissenschaftler:innen, die sich forschend betéatigen, sondern
Praktiker:innen, die neben ihrer Praxistatigkeit in Zeitschriften mit wis-
senschaftlichem Anspruch publizieren. Der Beitrag adressiert zwei Fra-
gen: (1) Was treibt Praktiker:innen an - vornehmlich in ihrer Freizeit - Bei-
trage fir Fachzeitschriften zu verfassen? (2) Welchen Mehrwert liefern
solche Publikationen flr die Praxistatigkeit in Bezug auf die Qualitat der

Tatigkeit und die Reputation der Autor:innen?

*

| Georg-August-Universitat Gottingen

PD Dr. habil. Benedikt Downar | Professur fir Rechnungslegung und Wirtschaftsprifung

Prof. Dr. Jirgen Ernstberger | Lehrstuhl fir Financial Accounting | Technische

Universitat Minchen (TUM)

Prof. Dr. Christopher Koch | Lehrstuhl fir Corporate Governance und Wirtschaftsprifung

| Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Dr. Martin Prott | Lehrstuhl fiir Financial Accounting | Technische Universitat Miinchen

(TUM)

1 Publizierende Praktiker:innen



Benedikt Downar | Jiirgen Ernstberger | Christopher Koch | Martin Prott

Ein geeignetes Umfeld zur Untersuchung unserer Forschungsfrage sind
Wirtschaftsprifer:innen in Deutschland. So verdffentlicht ein betracht-
licher Anteil von ihnen Beitrage in deutschen Fachzeitschriften.” Fokus der
Beitrage sind haufig neue Rechnungslegungs- oder Priifungsvorschriften.
Die regelméaBig konzeptionellen oder deskriptiv empirischen Studien rich-
ten sich vor allem an andere Praktiker:innen, nutzen hierzu aber wissen-
schaftliche Ansatze. Dies zeigt sich bspw. darin, dass der eigene Beitrag
zumeist in die bestehende Literatur eingeordnet wird, Argumente aus-
gewogen diskutiert werden, der eigene Beitrag zur Literatur betont wird
und sich der Aufbau und Schreibstil an den Prinzipien wissenschaftlichen
Arbeitens orientiert. Es besteht somit ein klarer Unterschied zu Informa-
tionsdokumenten mit Marketingcharakter, die ebenfalls regelméafig von
Wirtschaftsprifungsgesellschaften veréffentlicht werden.

In Deutschland publizieren Wirtschaftspriifer:innen wesentlich haufiger in
Fachzeitschriften als in anderen Landern.2Ein Grund hierfir ist die norma-
tive Tradition der Rechnungslegungsforschung in Deutschland. Wissen-
schaftler:innen auf dem Gebiet der Rechnungslegung beschéaftigen sich
bereits seit langerem regelmaBig in Forschungsbeitradgen mit der Inter-
pretation und Systematisierung von Rechnungslegungsvorschriften. Da
diese Thematik fiir Praktiker:innen von Interesse ist, haben sie diese For-
schungsbeitrage nicht nur rezipiert, sondern auch selbst Beitrége verfasst
(Kipper und Mattessich 2005; Filbier und Weller 2011). Daher konnte sich
ein aktiver Markt flr praxisnahe Fachzeitschriften mit wissenschaftlichem
Anspruch entwickeln.

1 Warum und wann publizieren
Wirtschaftspriifer:innen?

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurden Interviews mit Wirt-
schaftsprifer:innen gefiihrt, um zu erfahren, welche Faktoren sie zu einer
Publikation motivieren, welche Rahmenbedingungen sie dabei unter-
stitzen und welche eher hinderlich sind. Die zehn Teilnehmer:innen an den
Interviews waren erfahrene Wirtschaftspriifer:innen von Big 4 und nicht-
Big 4 Prifungsgesellschaften, die sowohl tber Prifungs- als auch Publi-
kationserfahrung verfiigen.

Zur Frage der Griunde fur die Publikationen nannten die Interviewteil-
nehmer:innen am héufigsten das Ziel, ihre eigene Reputation zu ver-
bessern und sich selbst auf einem Gebiet einen Namen zu machen. Neben
diesen extrinsischen Motivationsfaktoren wurden auch intrinsische Fak-
toren genannt, wie Begeisterung fiir das Schreiben und das Teilen von
Ideen. Nachfolgendes Zitat illustriert diese Aspekte:

! Beitestierenden Wirtschaftsprifer:innen von bérsennotierten Unternehmen liegt der
Anteil bei ungefahr 20%.

2 Exemplarisch hierzu: in der deutschen WPg(Die Wirtschaftsprifung) liegt der Anteil an
Artikeln mit Beteiligung eines/einer Wirtschaftsprifer:in bei >60%. Im Schweizer
EXPERT Focus bzw. dem US-amerikanischen CPA Journalliegt der Anteil nur bei knapp
10%.
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,Das [die Publikation] ist dann natiirlich schon etwas, was
Eindruck macht und natirlich, wenn man (lber praxis-
orientierte Fragen schreibt, kann man dann eben auch praxis-
orientierte Hilfestellungen damit geben. “

Ein wichtiger Faktor war auch die ideelle und fachliche Unterstiitzung
durch Kolleg:innen und die Prifungsgesellschaft, wobei alle Interviewteil-
nehmer:innen betonten, dass ihnen von der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft grundsatzlich keine finanziellen Anreize zur Publikation geboten
werden.? Als Hindernisse wurden mangelnde Zeit, mangelnde Erfahrung
und mangelndes Interesse genannt, wie nachfolgendes Zitat illustriert:

»Weil die [Wirtschaftspriifer:innen] einfach keine Zeit dafiir
haben. Es hangt ein bisschen ja auch von der Struktur ab. Die
Modglichkeit, iberhaupt sowas nebenbei machen zu kénnen,
setzt voraus, dass sie eine gewisse UnternehmensgréfBe ha-
ben. Ich kenne Kollegen, die auch teilweise in Einzelpraxis
sind. Die missen sich das natirlich immer in der Abwédgung
Kundenbetreuung, Geschdft machen versus das Privat-
vergniigen Schreiben aufteilen.”

In einem zweiten Schritt wurde die Bedeutung dieser extrinsischen und
intrinsischen Faktoren — soweit beobachtbar — empirisch tGberprift. Hier-
fir wurden von allen Wirtschaftsprifer:innen, die bei bérsennotierten Un-
ternehmen in Deutschland als verantwortliche Prifungspartner:innen den
Bestatigungsvermerk unterschrieben haben, Daten zu deren Publikatio-
nen erhoben. Der Datensatz umfasst Information Gber 1.765 Publikation
von 372 publizierenden Wirtschaftspriifer:innen.* Der Median unter den
publizierenden Prifer:innen liegt bei zwei Publikationen und der Durch-
schnitt bei 4,7 Publikationen. Die Publikationen verteilen sich dabei auf
alle Karrierestufen in der Wirtschaftspriifung. Die Wahrscheinlichkeit
einer Publikation in einem bestimmten Jahr steigt ab dem Berufsexamen,
erreicht den Héhepunkt etwa 14 Jahre nach dem Berufsexamen und fallt
danach wieder ab. Dieser Verlauf ist bei Wirtschaftsprifer:innen, die Part-
ner:innen werden, besonders ausgepragt.

Welche Faktoren beeinflussen also, ob Wirtschaftspriifer:innen publizie-
ren? Hierflir wurde ein Determinantenmodell entwickelt, bei dem folgende
Faktoren beriicksichtigt wurden: Motivationsfaktoren (z.B. Alter, Partner-
Status), Unterstltzungsfaktoren (z.B. Zusammenarbeit mit anderen pub-
lizierenden Wirtschaftsprifer:innen), Barrieren (z.B. Zeitrestriktionen
durch Prifungstatigkeit) und Befahigungsfaktoren (fachliche und wissen-
schaftliche Expertise) sowie weitere demographische Faktoren. Dieses
Modell liefert die folgenden Erkenntnisse.® Zentraler Faktor ist zunéchst
die eigene Erfahrung im wissenschaftlichen Arbeiten und Schreiben, ins-
besondere in Form friitherer Publikationen und durch eine abgeschlossene
Promotion. Bedeutend ist auch Unterstiitzung von Kolleg:innen. Dies zeigt

3 Mitarbeiter:innen von Fachabteilungen ohne aktive Prifungstatigkeit wurden im Rah-
men der Studie ausgeschlossen.

4 73,2% der Publikationen sind Aufsatze in Fachzeitschriften, 14,1% Biicher, inkl. Disser-
tationen, 12,7% Buchkapitel.

5 Das empirische Modell ist aus den Erkenntnissen von Staudt et al. (2003) und Clapton
(2010) abgeleitet. Beide Studien haben sich in Befragungsstudien mit den Faktoren fiir
praxisorientierte Publikationen im Bereich soziale Arbeit und Bibliothekswissenschaft
befasst. Ein Modell fiir den Bereich Wirtschaftsprifung existierte bisher nicht.
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sich darin, dass sich ein héherer Anteil von Kolleg:innen mit Publikations-
erfahrung in der eigenen Niederlassung positiv auf die Publikations-
wahrscheinlichkeit auswirkt. Es zeigt sich auch, dass Prifungs-
partner:innen, haufigerpublizieren. Dies dlrfte damit zusammenhéngen,
dass Wirtschaftspriifer:innen mit Partnerstatus tGber eine héhere Auto-
nomie und umfangreichere Ressourcenausstattung als solche ohne Part-
nerstatus verfugen dirften.. Es zeigt sich auch, dass das Alter eine wich-
tige Rolle spielt: Wirtschaftsprifer:innen publizieren mehr in jlingerem
Alter, was sich mit héheren Karriereanreizen erklaren kdnnte. Interessan-
terweise wirkt sich die zeitliche Belastung, gemessen anhand der Anzahl
betreuter bdrsennotierter Mandate, kaum negativ aus. Im Gegenteil: die
gleichzeitige Betreuung mehrere Mandate in der gleichen Branche erhéht
sogar die Publikationswahrscheinlichkeit.

Wer sind also die ,,Practitioner Researchers“? Es sind Praktiker:innen, die
als Expert:innen auf ihrem Gebiet sich einen Namen machen wollen, die
Unterstiitzung von Kolleg:innen bekommen und die auch bereit sind, dafir
einen Teil ihrer Freizeit zu opfern. Es sind zudem haufig Wiederholungs-
tater:innen.

2  Erbringen publizierende
Wairtschaftspriifer:innen eine hohere
Priifungsqualitit?

Als nachstes wurde das Verhéltnis von Publikations- und Praxistatigkeit
analysiert. Erganzen sich beide Tatigkeiten, so dass publizierende Pru-
fer:innen, wie in den Interviews angedeutet, eine h6here Prifungsqualitat
erbringen? Oder stehen sie zueinander in Konkurrenz, so dass die Praxis-
tatigkeit unter der Publikationstéatigkeit leidet, z.B. auf Grund von Uber-
arbeitung?

Relevant fir die Untersuchung dieses Zusammenhangs ist das Model of
Domain Learning nach Alexander (1997 und 2003). Nach diesem Modell
dirfte eine aktive Beschaftigung mit relevanten Problemen, wie dies durch
Publikationstatigkeit zum Ausdruck kommen kann, bei der Entwicklung
von fachlicher Expertise helfen.

Auch unsere Interviewteilnehmer:innen bestéatigten, dass die Publikati-
onstatigkeit einen Mehrwert fiir die praktische Tatigkeit stiftet. Sie beto-
nen, dass der Schreib- und Rechercheprozess ihnen geholfen hat, ihr Wis-
sen zu systematisieren und zu vertiefen. Au3erdem helfe ihnen die Publi-
kationstatigkeit, ihr Wissen auf dem aktuellen Stand zu halten. Eine:r der
Interviewteilnehmer:in driickte es wie folgt aus:

~[Publikationen sind hilfreich], weil man sich aus einem ganz
anderen Grund losgelést von einem konkreten Mandat mit ei-
ner Fragestellung auseinandersetzt, die hoffentlich fir den
Grofteil der Mandanten auch eine Relevanz hat. [...] Priifung
ist wie Sightseeing, nur wenn du etwas schon mal gesehen
hast, erkennst Du es auch. Sonst fahren die Leute in Paris an
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so einer Glaspyramide vorbei und wissen gar nicht, dass es der
Louvre ist. [...]. Wenn ich also nicht iiber etwas gestolpert bin,
dann erkenne ich es auch in der Priifung nicht. [...].

Fir die empirische Untersuchung wurde der Umstand genutzt, dass Wirt-
schaftspriifer:innen in Deutschland die Bestatigungsvermerke persénlich
unterzeichnen und somit deren Mandantenportfolio und somit auch die
Qualitat der Abschlusspriifung rekonstruiert werden kann. Zur Ermittlung
der Prifungsqualitdt wurden in der internationalen Wirtschaftsprifungs-
forschung etablierte MaBBe wie DPR-Fehlerfeststellungen und die Qualitat
der Periodenabgrenzungen (sog. discretionary accruals) genutzt.® Die em-
pirischen Modelle zur Messung der Bedeutung von Publikationen fir die
Prifungsqualitéat kontrollieren dabei auch eine Vielzahl weiterer Einfluss-
faktoren auf Ebene der Unternehmen, Prifer:innen und Prifungs-
gesellschaften.

Die Ergebnisse zeigen einen positiven Zusammenhang zwischen bisheri-
ger Publikationstatigkeit und unseren beiden Maf3en fur Prifungsqualitat.
Dies legt nahe, dass Prifer:innen von ihrer Publikationstatigkeit auch in
der Praxis profitieren kénnen.

Eine alternative Erkldrung fiir diesen Zusammenhang konnte allerdings
sein, dass publizierende Prifer besondere Eigenschaften aufweisen, die
auch mit Prifungsqualitat in Zusammenhang stehen. Gegen diese alter-
native Erklarung spricht aber, dass wir fiir eine Vielzahl von (beobacht-
baren) Personlichkeitsmerkmalen kontrollieren. Dennoch sollten unsere
Ergebnisse nicht kausal interpretiert werden, weil trotz sorgfaltiger Mo-
dellierung unbeobachtete Faktoren verbleiben kénnen, die Ursache fiir
den beobachteten Zusammenhang sein kénnen. Es lasst sich aber zumin-
dest die Schlussfolgerung ziehen, dass Publikationen als ein Indiz fiir eine
héhere Prifungsqualitat herangezogen werden konnen.

3 Haben publizierende
Wirtschaftspriifer:innen eine héhere
Reputation?

Zuletzt wurde die Frage analysiert, ob praxisorientierte Publikationen
dazu beitragen, die Reputation der Prifer:innen zu verbessern. Ein positi-
ver Zusammenhang wiirde nahelegen, dass Unternehmen, die Publika-
tionen wahrnehmen und wirdigen, z.B. in Form einer héheren Zahlungs-
bereitschaft fir Prifungshonorare oder einer verbesserten Prifer:innen-
Unternehmensbindung. Reputationsaufbau kénnte dann auch eine wich-
tige Motivation fir Prifer sein, Beitrage fir Fachzeitschriften zu ver-
fassen.

¢ Fur Ausfihrungen zu der Eignung dieser MaBe verweisen wir auf Reichelt und Wang
(2010), Ecker et al. (2013) und DeFond und Zhang (2014).
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In den Interviews waren Prifer:iinnen skeptisch, ob ihnen Publikationen
helfen, héhere Prifungsgebiihren durchzusetzen. Etwas optimistischer
waren sie in Bezug auf das Gewinnen oder zumindest das Halten von Man-
danten, wie dies in den beiden nachfolgenden Zitaten zum Ausdruck
kommt.

~[Publikationen sind] reiner Eintritt. Egal wie gut Sie sind, der
Kunde ist nie bereit, das zu bezahlen. Entschuldigung, [dass
ich hier] ein bisschen resigniere. Aber das ist, glaube ich, das,
was wirim Markt momentan feststellen. “

»ES kommt halt darauf an: Sie kriegen keinen Auftrag, weil Sie
etwas publiziert haben. Sie kriegen einen Auftrag, weil sie als
fachlich gut anerkannt werden. Also, deswegen [ist der Effekt
von Publikationen nur] mittelbar.“

Fir die empirische Analyse wurde die Reputation von Priifer:innen anhand
der Hohe der Prifungsgebiihren und der Entwicklung des persénlichen
Mandantenportfolios Giber die Zeit gemessen.” Die Ergebnisse des Regres-
sionsmodells zeigen statistisch signifikante Assoziationen zwischen der
Publikationstatigkeit und der Verdnderung des Mandantenportfolios, aber
nicht fir Prifungshonorare. Im Detail legen die Ergebnisse nahe, dass Prii-
fer:innen mit Publikationen zusatzliche Mandate in der renommierten
Rolle des Linksunterzeichners/der Linksunterzeichnerin gewinnen. Ins-
gesamt deuten die Ergebnisse also nur auf einen begrenzten Zusammen-
hang zwischen praxisorientierten Publikationen und der Reputation von
Prifer:innen hin.

Ein Grund fir die eher schwache Evidenz kénnte auch sein, dass die empi-
rischen Maf3e nur sehr grob die individuelle Reputation einer Person mes-
sen kénnen. Die verwendeten Maf3e sind in der internationalen Forschung
zwar etabliert, aber bereits im Rahmen der Interviews wurde darauf hinge-
wiesen, dass die Margen fur Abschlussprifungshonorare knapp bemessen
seien. Positive Effekte kbnnten daher auch z.B. auf Beratungshonorare be-
grenzt sein. Diese Analyse war im Rahmen der Studie aufgrund von fehlen-
den Daten nicht méglich.

4 Fazit

Helfen Publikationen nun bei der Praxistatigkeit? Auch wenn eindeutige
kausale Schlisse aufgrund des explorativen Forschungsdesigns nicht
moglich sind, liefert die Studie ,,Does Practitioner Research Help Auditors
to Provide Higher Audit Quality and Improve their Reputation?“ erste Hin-
weise, dass die intensive Beschaftigung mit Praxisproblemen im Rahmen
des Schreib- und Rechercheprozesses zur Weiterentwicklung der Exper-
tise auf dem entsprechenden Fachgebiet beitragen kann. Auch zeigt sich,

7 Inder internationalen Prifungsforschung wird die Fahigkeit eines Partners/einer Part-
nerin mehr Mandate zu gewinnen bzw. héhere Prifungshonorare zu erzielen als ver-
gleichbare Partner, als Indikation fiir eine hohere Reputation interpretiert. Aspekte wie
eine héhere Qualifikation (z.B. Industrie-Expertise) sind in diesen empirischen Modellen
ebenfalls abgedeckt.
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dass Publikationen als Indiz fiir hohe Prifungsqualitt gelten kénnen. Die
damit verbundene positive Reputationswirkung kann wiederum dazu mo-
tivieren, sich in diesem Bereich zu engagieren.

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus dieser Studie ziehen? Zu-
nachst kdnnen Bedenken zerstreut werden, dass die Zusatzbelastung auf-
grund von Publikationen die Prufungsqualitét verringert. Wirtschafts-
prifungsgesellschaften sollten also die Publikationstatigkeit der Pri-
fungspartner:innen und angestellten Priferiinnen nicht durch formale
Hirden erschweren, sondern im Gegenteil eher ermutigen. Regulierer
kénnten eine Publikationstatigkeit bspw. durch Anerkennung als Fort-
bildungsstunden unterstitzen. Denn die Ergebnisse unserer Studie legen
nahe, dass Prifer nicht nur durch praktische Tatigkeit (on-the job), son-
dern auch durch wissenschaftliches Arbeiten (off-the-job) Expertise auf-
bauen kénnen.

Zusammenfassend lasst sich die These aufstellen, dass sich das Bauen
von Briicken zwischen Forschung und Praxis lohnt. Praktiker:innen, die
sich in den Dialog mit der Wissenschaft einbringen, kdnnen hiervon auch
in ihrer Praxistatigkeit profitieren.
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